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Resumen:
El interés superior de la nifiez (ISN), es considerado un principio transversal del
Derecho internacional que insta a los Estados a desarrollar acciones encaminadas
a su preservacion, a garantizar el bienestar integral de nifias y nifios. Este articulo
explora la relacion entre las fuentes de derecho internacional y textos
constitucionales de orden nacional con relacion a los mecanismos de proteccion
de tipo preventivo y correctivo contextualizados al interés superior de la nifiez.
Los criterios de seleccion de las geografias son diversidad juridica, ubicacion
regional, celebraciéon de tratados internacionales, desarrollo institucional. Este
analisis comparado a través de las dimensiones; constitucional, institucional,
judicial, revela que el interés superior de la nifiez tiene reconocimiento universal y
fundamental, sin embargo, su efectiva proteccién corresponde al nivel de
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desarrollo institucional, a la solidez de politicas publicas, la congruencia entre
normas juridicas y la praxis judicial.

Summary:

The best interests of the child (BIC) is considered a cross-cutting principle of
international law that urges States to develop actions aimed at its preservation and
to guarantee the comprehensive well-being of children. This article explores the
relationship between sources of international law and national constitutional texts
regarding preventive and corrective protection mechanisms contextualized to the
best interests of the child. The criteria for selecting the geographical areas are legal
diversity, regional location, the signing of international treaties, and institutional
development. This comparative analysis through the constitutional, institutional,
and judicial dimensions reveals that the best interests of the child have universal
and fundamental recognition; however, their effective protection depends on the
level of institutional development, the strength of public policies, the congruence
between legal norms, and judicial practice.

Palabras clave: Interés Superior de la Nifiez, Protecciéon Integral, Desarrollo institucional,
Jurisprudencia, Enfoque comparado.

Keywords: Best Interests of the Child, Comprehensive Protection, Institutional Development,
Jurisprudence, Comparative Approach.

I. Introduccién

Habermas precisa que la dignidad humana es el nucleo intangible de los derechos
fundamentales.' Tras varios escenarios de la posguerra, en el siglo XX, el concierto internacional
prescribe que la dignidad humana es el centro de los derechos humanos. La preservacion de
ambas categorias, fundamental para el constitucionalismo contemporaneo, requiere trazar la ruta

de vida de las personas, desde su nacimiento, desarrollo y deceso.

Para tal efecto, se considera que un periodo esencial de la existencia humana es la
infancia, “una etapa decisiva para el desarrollo integral de la persona y requiere proteccion
reforzada”,” en ésta se observa y potencia el desarrollo integral de los seres humanos en su vida

adulta. La doctrina del interés superior es, en palabras de Kohm, "the most heralded, derided

THABERMAS, Jirgen, “El concepto de dignidad humana y la utopia realista de los derechos humanos,” trad. Javier
Aguirre Roman, Didnoia 55, nim. 64, mayo 2010, p. 70.

2 UNICEF, Estado mundial de la infancia 2019: Nirios, alimentos y nutricion, Nueva York, Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia, 2019, p. 15, https://www.unicef.otg/reports/state-of-wotlds-children-2019.
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and relied upon standard in family law today”,’ es decit, elogiado porque aspira al estindar mas

alto, criticado por su inevitable subjetividad, y utilizado porque no existe alternativa mejor.

En ese sentido y de acuerdo con Gaitan, la infancia debe ser entendida como sujeto de derechos
y no solo como objeto de protecciéon,’ de ahi la importancia de estudiar los mecanismos
constitucionales e institucionales que hacen frente a la materializacion del interés superior de la
nifiez pese a condiciones de violencia, pobreza, desigualdad, lo que evidencia una brecha entre

el bloque constitucional y la realidad.

Esta investigaciéon contribuye a analizar como el andamiaje constitucional preserva el
derecho de la infancia, a identificar las fortalezas y areas de oportunidad en los mecanismos de
proteccion de diferentes latitudes, lo que puede aportar insumos para el proceso de politicas
publicas eficaces, en aras, de contribuir a la literatura académica sobre derechos humanos y a los

estudios de profesionales en gestion publica.

Los cuestionamientos clave que orientan este trabajo cientifico: ¢De qué manera el marco
constitucional preserva el interés superior de la nifiez? ¢Cudl es la institucionalizaciéon de los

mecanismos de proteccion de los diferentes paises? ¢Existen limitaciones en su ejecucion?

Se siguid el tipo de investigaciéon documental y cualitativa comparada en virtud del
analisis de normatividad internacional, nacional, leyes, jurisprudencia y politicas publicas. Se
estudio el caso multiple, desde su indagacion particular y luego a través de una comparacion
transversal en la que se analizan tres ejes: Constitucional, Institucional y Judicial, conforme a la
lectura del funcionamiento de los Estados-Naciéon que, de acuerdo con Anderson, funcionan

como una construccion politica que se legitima en torno a una identidad nacional compartida.’

La seleccion de los casos precis6 atender a criterios de diversidad juridica, para

documentar como las tradiciones juridicas regulan y aplican el ISN:

a. Derecho civil, en el que se observa “la codificacién de normas, con origen en el derecho

romano, predominante en Europa continental y América Latina”.’

3 KHOM, Lynne Marie, “Tracing the Foundations of the Best Interests of the Child Standard in American
Jurisprudence" en Journal of Law & Family Studies 10, 2008, p. 337.

4 GAITAN, Loutdes, Sociologia de la infancia, Madrid, Sintesis, 2000, p. 42.

5> ANDERSON, Benedict, Comunidades imaginadas: Reflexciones sobre el origen y la difusion del nacionalismo, trad. Eduardo
L. Suarez, México, Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 25.

6 LOACHAMIN OLAYA, F. J., ¢t al., Familias juridicas en el contexto de los sistemas juridicos contemporineos: Una perspectiva
global, Milagro, Ecuador, Universidad Estatal de Milagro, 2023, p. 4.
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b. Common Law, se fundamenta en “precedentes judiciales vinculantes, con énfasis en la
jurisprudencia como fuente principal del derecho”.’
c. Sistemas mixtos, combinan “elementos del derecho civil y del common law, como ocurre

en Sudéfrica e India, generando una rica diversidad en su aplicacion.”

En suma, se advierte como principal distincion de las tradiciones juridicas la codificacion

versus jurisprudencia y su aplicacion hibrida en otros contextos.

El segundo criterio relativo al contexto regional refleja una seleccion ilustrativa de la
realidad mundial, América Latina; México y Colombia alude al sistema en consolidacion.
Norteamérica, caso excepcional, por la no ratificaciéon de la Convenciéon sobre los Derechos del
Nifio. Espafia; modelo institucional sélido, al contar con organismos especializados en la
infancia. Sudafrica e India coinciden en marcos normativos amplios y enfrentan retos de

implementacion.

En tercer sitio se estudia la celebracion de tratados internacionales en los que se gradia
su firma, ratificacion, adhesion y aplicacion. El principal se reconoce en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio’ como marco universal. Se observé que México, Colombia, Espafia,
Sudafrica e India ratifican su participacion, con distintas escalas de cumplimiento. Estados

Unidos no lo ratifico; su narrativa corresponde a temas de migracion.

Valorar la capacidad operativa de implementacién, implica mirar el entramado
institucional, en ese sentido, ese es el tercer criterio en el que se observan para Espafia y
Colombia instituciones vigorosas, mientras que México y Sudafrica coinciden en la existencia de
marcos normativos con aplicacion desigual en la practica. Finalmente, India y Estados Unidos

enfrentan divisiéon de competencias en su sistema y desigualdad social.

A través del estudio de esos cuatro criterios; diversidad juridica, ubicaciéon regional,
celebracion de tratados internacionales, desarrollo institucional en seis paises; México, Colombia,
Espafia, Estados Unidos, Sudafrica e India, se pretende mostrar cémo el interés superior de la

nifiez funciona en distintos sistemas juridicos, circunscripciones, cohesioén institucional y

7 “Caracteristicas Claves entre los Sistemas de Common Law y Derecho Civil,” en Public Private Partnership Home,
2022, 2, https:/ /ppp.wotldbank.org.

8 MARTINEZ GONZALEZ, F. A., y LABRA MONTES, |., Sistemas juridicos mixtos: Andlisis y reflexciones, Ciudad de
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Derecho, 2021, p. 7.

? Convencioén sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, 20 de
noviembre de 1989.
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vinculacién a compromisos internacionales que permiten examinar la efectividad de los

mecanismos de vinculacion en distintos contextos.

I1. El interés superior de la nifiez en el marco teérico y normativo internacional

La construccion tedrica del interés superior de la nifiez y su consecuente apologia doctrinaria

implican mirar los hitos que marcaron una huella en la realidad, reclamando el reconocimiento

de los derechos de las infancias mas alla de su sola proteccion, de acuerdo con el planteamiento

de la Organizacién de las Naciones Unidas, los Estados parte reconocen que todo nifio tiene

derecho a las medidas de proteccion que su condicién requiere.

Los acontecimientos internacionales de mayor relevancia se mencionan seguidos de la

legislacion internacional que los preserva. Entre los hechos figuran:

a.

El caos de la primera guerra mundial dejé millones de infantes en la orfandad,
desprotecciéon y extrema pobreza, esa situacién, mostré la ausencia de leyes de
proteccion infantil en el plano internacional. Lo que impulso la participacion de la
sociedad civil que, a manera de Fundacion, propone a las Sociedad de Naciones, hoy
Organizacion de las Naciones Unidas, la exigencia moral de dar a las infancias lo mejor
que la humanidad pueda darle. Asi, la Declaraciéon de Ginebra sobre los Derechos del
Nifio"" marcé el inicio del reconocimiento internacional de la infancia como sujeto de
detrechos.

La posguerra de 1945 y sus implicaciones; devastacién, nifiez refugiada y en el
desamparo, que impulsaron la Declaraciéon de los Derechos de Nifo en 1959, que
reconoce por primera ocasion el principio de interés superior de la Nifiez.

La Organizacion de Estados Americanos, OEA, proclamé la Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, en 1948, en la que precisa que todo nifio o nifia
tiene derecho a cuidados, ayuda y proteccion.

Explotacién laboral infantil, violencia y exclusiéon educativa dieron pie a la Convenciéon
sobre los Derechos del Nifio en 1989. Define como sustantivo al derecho de las infancias

y revela su interpretacion universal.

10 Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 3.
11 Sociedad de Naciones, Declaracién de Ginebra sobre los Detrechos del Nifio (1924).
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e. Entornos familiares disfuncionales precisan de mecanismos de proteccion judiciales,
administrativos y legislativos, a la nifiez en los que se asegure su preservacion sistematica,
que permita su desarrollo integral y bienestar. Observacion General No. 14 del Comité
de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas."

f.  Legislaciones nacionales obsoletas, en las que se establecia que la nifiez era objeto de
proteccion y en realidad debe considerarse como sujeto de derechos. Se establecié como
principio el interés superior de la nifiez, la obligacién de los Estados a garantizar su
proteccion y a escuchar la perspectiva de las infancias. Su impacto doctrinal se observa
de la transicién de una vision tutelar a una garantista de las infancias en América Latina.
Caso OC-17/2002."

g. Migracion y desplazamiento, han dado lugar a Protocolos Internacionales de Proteccion

y centros de acogida.

Estos escenarios muestran vulnerabilidad y desproteccién a las infancias, que ha sido
inicialmente, resarcido a través del marco legal, para dar paso mecanismos de proteccion;
programas, politicas publicas que materialicen los derechos de las nifias, nifios y adolescentes en

el mundo.

De acuerdo con Daniel O’Donnell," el interés superior del nifio, nifia, adolescente, debe
entenderse como todo aquello que favorezca su desarrollo fisico, psicolégico, moral y social,
para lograr el pleno y armonioso desenvolvimiento de su personalidad. Para tal efecto es
fundamental propiciar espacios de sana convivencia que le permitan a las infancias potenciar sus
capacidades, ambientes en los que expresarse libremente sean el inicio de un ejercicio pleno de

libertades y derechos que como adultos preserven.

De ese modo, poner al centro de las decisiones y controversias, el interés superior de la
nifiez ha creado una perspectiva infantocéntrica, que prima sobre cualquier otra consideracion
de indole estatal o paternocéntrica.” La visién infantocéntrica prioriza el desarrollo de la libre

personalidad y de su dignidad, que gira en tres principios; su capacidad, circulo familiar y social,

12 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N.° 14 sobre el derecho del nifio a que su interés supetior
sea una consideracion primordial, CRC/C/GC/14 (Ginebra: Naciones Unidas, 2013).

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nirio, Opinién Consultiva
OC-17/2002 (28 de agosto de 2002).

14 O’DONNELL, Daniel, E/ interés superior del ninio: Perspectivas internacionales, UNICEF, 2009.

15 CALVO, C.,y CARRASCOSA, J., Derechos de la infancia y adolescencia: Una vision infantocéntrica, Tirant lo Blanch,
2011, p. 354.
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y predictibilidad. La capacidad de la nifiez, junto con su entorno familiar y social, asi como la

predictibilidad de las condiciones que los rodean, son elementos clave para garantizar su

desarrollo integral.'

Desagregar la mirada infantocéntrica implica considerar contenidos elementales, que las

autoridades gubernamentales, juridicas y legislativas deberan reconocer, mismas que han sido

plasmadas en la Observacion general No. 14, del Comité de los Derechos del Nifio de Naciones

Unidas: 7

Capacidad entendida como la comunicacion y sentir de los nifios, nifias y adolescentes.
Es necesario referir que la infancia tiene como eje el interés superior, sin embargo, su
tratamiento debe ser diferenciado, debido a la madurez que se va alcanzando por etapas,
para determinarla es preciso acompafiarse de un especialista, dado que estandarizar la
edad y la madurez emocional es un riesgo que puede caer en la revictimizaciéon. La
infancia se divide en etapas que reflejan necesidades y caracteristicas especificas: primera
infancia (05 afios), infancia media (611 afios) y adolescencia (12—17 afios), cada una

con derechos y politicas diferenciadas.'

Los sindromes a los que han sido sometidas las infancias y adolescencias, en los que los
progenitores son considerados generadores de violencia; alienacion parental, ocurre
normalmente tras la separacion de los conyuges, quien mantiene la custodia relata e
imbuye en la conciencia del infante o adolescente una perspectiva maniquea respecto del
otro progenitor, que se extiende a su familia, esta fallida accién del tutor lastima y

confunde al sujeto infantil.

Un segundo es, el de Estocolmo sucede cuando el infante, a pesar, de ser maltratado por
su tutor, no concibe la vida sin él o ella. En tercer sitio, se considera la padrectomia,
semejante al proceso quirdrgico de extirpar, arrancar o eliminar la figura del progenitor

que no tiene la custodia, negando el vinculo a la hija o hijo con su otra ascendencia.

Escuchar las opiniones de la nifiez es fundamental para cualquier proceso, no debe ser

exclusivo del ambito jurisdiccional, asi que debe observarse: La autonomia progresiva, que

16 LOPEZ, M., Infancia, desarrollo y derechos: Perspectivas contemporineas, México, Siglo XX1, 2015), p. 87.

17 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N.° 14, 2013.

18 UNICEF, Estado Mundial de la Infancia 2021: Mi salud, mi derecho, Nueva York: Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia, 2021, p. 12 en https://www.unicef.otg/reports/state-wotlds-children-2021.
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implica reconocer que las ninas, ninos y adolescentes adquieren capacidades gradualmente, y que el ejercicio
de sus derechos debe ajustarse a su edad y madurez.”” Por lo que deberan ser escuchados en todos
los ambitos de su vida, incentivando su participacién, con la advertencia de que no

siempre sus deseos o aspiraciones corresponden a su bienestar.

e Entorno familiar y social, constituye un factor decisivo para el desarrollo integral de la infancia, pues
influye en sus capacidades, bienestar y oportunidades de participacion.” El contexto en el que puede
desarrollarse la libre personalidad de las infancias es vital, porque aprende que es
portador de derechos y obligaciones en la misma dimension que el resto de la comunidad,
lo que le permitira disfrutarlos y cultivarlos para propiciar ambientes de paz y concordia.
Los Estados Parte reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida adecnado para su desarrollo
[fisico, mental, espiritual, moral y social, asi como el derecho a la educacion y a disfrutar del mas alto
nivel posible de salud.”'

e Predictibilidad, se asocia a la proyeccion, es decir, a las acciones presentes que
determinaran el futuro de las infancias. Aunque no es exclusivo de la materia
jurisdiccional, regularmente se ubica en su seno, por tal motivo se requiere de peritos
especiales que presenten un panorama mas integral a quien tome la decision fincada en
la vision infantocéntrica. La Corte Interamericana de Derechos Humanos determing que se “debe

partir de la realidad” al analizar las condiciones de la nifie3 y garantizar la efectividad de sus derechos.”

Este breve recorrido muestra la trascendencia del interés superior de la nifiez, al colocar
su desarrollo y bienestar al centro de la decisién, en ocasiones, distinto de las circunstancias o
deseos de los adultos que rodean al sujeto infantil. Significa en todo momento, velar por las
condiciones que permiten el desarrollo de su libre personalidad, de dotar de los satisfactores
materiales y sentimentales que requiere para convertirse en un adulto pleno. La Observacion
General N.° 14, del Comité de los Derechos del Nifio,” precisa que el Interés Superior de la
Nifiez, se concibe como derecho sustantivo, como principio interpretativo, hermenettico a

efecto de interpretar normas y politicas publicas.

19 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N.° 12 sobre el derecho del nifio a ser escuchado,
CRC/C/GC/12, Ginebra, Naciones Unidas, 2009, p. 7.

20 Lopez, Infancia, desarrollo y derechos, p. 87.

21 Convencion sobre los Derechos del Nifio, arts. 6, 24, 27, 28.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, part. 62.

23 Comité de los Derechos del Nifio, Observaciéon General N.° 14, 2013.
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ITI. Andamiaje constitucional, institucional y judicial

La estructura que sustenta el Interés Superior de la Nifiez en las geografias de estudio se abordara
a partir de las dimensiones constitucional; refiere a su armonizacién con el bloque de
internacional, reconocimiento explicito en sus textos fundamentales y principios rectores. Por lo
que respecta a la dimension institucional, se abordan entes especializados, politicas publicas y
mecanismos de coordinacién. Finalmente, el ambito judicial en el que se consideran el control
de convencionalidad que en perspectiva de Carbonell "debe entenderse como una herramienta
que permite a los jueces contrastar las normas generales internas frente a las normas del sistema
convencional internacional (tratados internacionales, pero también derecho derivado de los
mismos)" (Carbonell 2014, 71),** jurisprudencia y medidas cautelares. Asi se estaran abordado

los mecanismos de proteccion de tipo preventivo en lo institucional y correctivo en lo judicial.

Tabla 1
Comparacion del interés superior de la nifiez (ISN) en seis sistemas juridicos: México,
Colombia, Espafa, Estados Unidos, Sudafrica e India

Eje de México Colombia Espana Estados Sudafrica India
analisis / Unidos
Pais

CONSTITUCIONAL

Observacion  En 1992, Suscribi6  en  Legislaciéon No ha  Ratificd en Adhesién a
Internacional ratificé la. 1990 y ratific6 avanzada y en ratificado la 1995 la CDN la CDN
Convencién (CDN) en 1991.  perspectiva de  Convencion (1989), (1989), en
sobre los  Muestra la Unién  sobre los  presenta 1992.
Derechos  del avances legales FEuropea. En Derechos del informes Suscribis el
Nifio, (1989). relativos a la 1990, se  Nifo, (1989).  periédicos  al Pacto
H . | justicia familiar. ~ comprometié a Comité de la 1 .
a susctito e . nternacion
Pacto cumplir la ONU. al de
. CDN.
Internacional Derechos
de  Derechos Civiles vy
Civiles y Politicos
Politicos (PIDCP) y
(PIDCP) y el el Pacto
Pacto de Internacion
Derechos al de
Econémicos, Derechos
Sociales y Econdémico
Culturales, s, Sociales y
(PIDESC), que Culturales
refuerzan la (PIDESC).
proteccion
infantil.
Textos Constitucién Constitucién Constitucién El ISN se Constitution of Constitutio
Fundamental Politica de los Politica de Espafiola, 1978.  practica a  the Republic of n of India,
Estados Unidos  Colombia, Articulo 39, través de South Affrica, 1950.
1991. Articulo  impele a los leyes 1996, seccion  Articulos

24 CARBONELL, Miguel, Introduccion general al control de convencionalidad, México, Porria, 2014, p. 71.
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es de las
naciones

Mexicanos,

2023.
Articulo 4,

reconoce el
ISN, reconoce
proteccion
integral.

Ley General de
los Derechos de
Nifias, Nifios y
Adolescentes
(2014).
Principios
rectores y crea
el Sistema de
Proteccion.

Ley General de
Educacién.
Inclusién y
equidad, bajo el
ISN.

Ley General de
Salud, atencién

médica y
nutricional.

Ley  General
para Prevenir,
Sancionar y
Erradicar  los
Delitos en
Materia de
Trata de
Personas,
proteccion
contra
explotacién

sexual y laboral.

Ley General de
Prestacion  de
Servicios para la
Atencion,
Cuidado y
Desarrollo
Integral Infantil
(2007).
Estancias
infantiles y
estandares  de
proteccion y
desarrollo.

Ley Federal del
Trabajo, edad
minima laboral
y  proteccién
contra el trabajo
infantil.

44, establece la
ponderacién de
los derechos de
los nifios.

Cédigo de la
Infancia y la

Adolescencia

(Ley 1098 de
2006).

Ley 294 de
1996,

proteccién a las
infancias frente
a la violencia

intrafamiliar.
Ley 375 de 1997
Ley de la
Juventud),
reconoce el
trayecto de vida
y su
integralidad.
Ley 1878 de

2018, procesos
de adopcion
agiles.

poderes
publicos a
salvaguardar la
proteccion
social,

econémica y
juridica de la

familia y
menores.

Ley  Organica
1/1996 de
Proteccion

Juridica del
Menor,
reconoce
derechos como
identidad,
honor,
intimidad,
participacion.
Ley  Organica
8/2021 de
Proteccion
Integral a la
Infancia y la
Adolescencia
frente a la
Violencia
(LOPIVI),
prevencién de
la violencia vy
protocolos
obligatorios en
educacion,
salud y justicia.

Ley 21/1987
sobre adopcion,
decisiones  de
acogimiento en
pro del menor.

diferenciadas
estatales bajo
el estindar de
Best Interests
of the Child.

California —
Cédigo  de
Familia §
3040, implica
salud,
seguridad.

Nueva York
— Domestic
Relations

Law § 240;
considera la
capacidad de
la  parentela
de  ofrecer
estabilidad

emocional.

Texas —
Family Code
§ 153.002, la
custodia  se
basa en el

ISN.

28, reconoce el
ISN, como
principio.

Children's Act

38 de 2005;
regula la
proteccion
contra abuso,
custodia,
adopcién.
Child  Justice
Act 75 de 2008,
sistema de

justicia juvenil.

Domestic
Violence  Act
116 de 1998,
garantiza
seguridad
infantil.

Sexual
Offences and
Related Matters
Act 32 de 2007,
proteccién
frente a

explotaciéon y
abuso.

National Policy
on Early
Childhood
Development
(2015), politica
publica que
concede
reconocimient
o al desarrollo
integral desde
la primera
infancia.

15, 21A, 24,
39 y 45,
relativos a la
educacién,
proteccién
contra
explotacién
y trato
digno.

Juvenile
Justice
(Care and
Protection
of Children)
Act, 2015,
decisiones
judiciales y
administrati
vas.

Right  of
Children to
Free  and
Compulsor
y Education
Act, 2009,
universalida
d de Ia
educacion

de 6 a 14

anos.

Protection
of Children
from Sexual
Offences
Act, 2012
(POCSO),
tribunales
especiales y
asistencia a
victimas.

Child
Labour
(Prohibitio
n and
Regulation)
Act, 1986,
reformada
en 2016,
trabajo
infantil.

Commissio
ns for
Protection
of Child
Rights Act,
2005,
operativida
d de leyes y
politicas
publicas.
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Principios
rectores

Entes
especializado
s

—No
discriminacion
—Participacién
infantil

—Proteccion
integral.

SIPINNA
(Sistema
Nacional de
Proteccion
Integral de
Nifias, Nifios y
Adolescentes).
Procuradurias
de Protecciéon
de Nifas, Nifios
y Adolescentes,
asesofria
psicolégica,
juridica y social.
Actdan en casos
de restitucion
de derechos.

Sistema
Nacional DIF,
gestiona
programas  de
apoyo a familias
vulnerables 'y
brinda
tratamiento de
adopcion.
Comision
Nacional de los
Derechos
Humanos
(CNDH), vigila
el respeto a las
infancias, emite
recomendacion
a violaciones.

Secretarias  de
Estado, como
Salud,
Educacion,
Bienestar,
programas
especificos para
garantizar  los
derechos de las
nifias, nifios y
adolescentes.

con

—Prevalencia
de los derechos
de los nifios.

Corresponsabilid
ad Estado,
sociedad,
familia.

IN

Instituto
Colombiano de
Bienestar
Familiar
(ICBF), observa
casos de
adopcion,
custodia,
restablecimient
o de derechos.

Defensoria del
Pueblo, 6rgano
vigilante del
cumplimiento
de los derechos
de la nifiez,
emite
recomendacion
es y alertas en
casos de
vulneracion.

Comisarfas de
Familia,
atienden
situaciones de
riesgo  familiar,

violencia y
consideran
medidas de
proteccion.
Consejo
Nacional de
Politica Social,
acopla las
politicas
publicas.

Ministerio  de
Educacién

Nacional, dirige
con criterios de

inclusién y
previene la
violencia
escolar.

Ministerio  de
Salud y
Proteccién

Social, gestiona

—Proteccion
integral.
Progresividad
—Interés
superior del
menor.

CIO

Ministerio  de
Derechos
Sociales,
conduce la
politica
nacional de la
infancia a través
de programas y
estrategias  de

proteccion.
Direcciones
Generales  de
Infancia y
Familias, en las
comunidades

auténomas que
gestionan
medidas de
proteccion
relacionadas
con adopcién y
hogares de
acogida.

Setvicios
Sociales
Municipales,
primer contacto
de atencién a
riesgos [¢)
desproteccion,
fungen como el
umbral de
acompafiamient
oy denuncias.

Fiscalia de
Menores,
ejecuta tareas de
supervisién e
intervencion en
proteccion
juridica y
procesos
judiciales
relacionados
con la custodia,
tutela y justicia
juvenil.

—Capacidad
parental.

—Seguridad
y bienestar.

—Historial
de abuso y
negligencia.

Children's
Bureau
(Administrati
on for
Children and
Families,
HHS),
responsable
de coordinar
politicas  de
bienestar,
adopcion,
acogimiento,
proteccion
de infantes.

Office of
Refugee
Resettlement
(ORR,
HHS), realiza
actividades
de
acompafiami
ento a
menotres
migrantes,
bajo custodia
y  cuidados
menores.

Young
Center  for
Immigrant
Children's
Rights,
defensor
especializado
en procesos
migratorios,
aunque  sus
recomendaci
ones no son
vinculantes
para el
gobierno
federal.

UsS.
Department
of State —
Office of

—ISN

—Proteccion
integral

—No
discriminacion.

Family
Advocate,
Oficina
defensor de la
Familia,
responde como

asesora e
instancia de
investigacion

en casos de
custodia, visitas
y manutencion.

Children's
Courts,
conjunto  de
tribunales
especializados
en infancia que
deciden sobre
temas de
adopcion,
custodia,
proteccion.

Department of
Social

Development,
coordina
programas de
proteccién
infantil,
servicios de
acogida y
apoyo familiar.
Constitutional
Court,
garantiza el
ISN, como
principio rector
constitucional.

Participacio
n infantil

Proteccion
contra la
explotacion.

—Interés
superior del
nifo.

National
Commissio
n for
Protection
of Child
Rights,
creado en
2007  para
supervisar
politicas
sobre la
infancia y
violacién a
derechos de
los
menores.

State
Commissio
ns for
Protection
of Child
Rights,
responsable
de
supervisar
programas
de
proteccion
infantil y
son el
vinculo
entre las
comunidad
es y el
gobierno
central.

Ministry of
Women and
Child
Developme
nt,
responsable
principal de
las politicas
publicas de
infancia.

Juvenile
Justice
Boards and
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la  perspectiva  Observatorio Overseas Child
integral de la de la infancia, Schools, Welfare
infancia. su caracter homologa Committees
técnico brinda  métricas ,  Organos
seguimiento a  internacional especializad
las politicas  es de os en la
publicas proteccién infancia,
relacionadas infantil  en toman
con la infancia. escuelas decisiones
estadouniden relacionada
ses con s con la
residencia en custodia,
otros paifses. adopcién y
medidas de
proteccion.
Politicas Programa Politica Estrategia First Focus Politicas de  Juvenile
Publicas Nacional de Nacional de Estatal de on Children Bienestar Justice
Proteccién de  Infancia y Derechos de la  (2024).  Se Infantil, que (Cate and
Nifias, Niflos y  Adolescencia Infancia y enfoca en dan origen a Protection
Adolescentes, 2018-2030, Adolescencia que las  programas de of Children)
delinea metas y  busca asegurar  (2023-2030), a politicas proteccion, Act, 2015.
estrategias para el  desarrollo través de su  publicas apoyo familiar Responsabl
proteger los integral de la incidencia en salvaguarden vy acogimiento. R P de
derechos de la nifiez. areas el  bienestar
. . , . . . proteger a
infancia. . estratégicas infantil de las 2
Plan Nacional comor: decisiones los nifios en
Estrategia de Desarrollo artici acion administrativ vulnerabilid
Nacional ~ de 20222026, particip ad a través
., infantil en la as, de .
Prevencién de busca generar . . de Juvenile
. . . democracia, custodia, :
Violencias y estrategias  de - . 2 Justice
., . exclusion social — proteccion.
Proteccion de  escenarios  de obreza Boards and
. s .
NNA, previene paz y v p > Child
. . . violencia,
violencias e oportunidades. . Welfare
. derecho a vida .
incluye . . Committees
otocolos  de Plan Nacional en familia en los que
I:tencién ! de Desarrollo  refuerza el ISN, romuevcln
con Y 90182022, en su conjunto p
restitucion  de . . la
concibe la de politicas o
derechos. .., . rehabilitaci
transicién de la  sectoriales. .
S 6n y
Programa niiez a la En ) reinteoracid
; . as eintegracid
Nacional de adolescencia. L 8
instituciones n social.
Derechos .
Documentos educativas  se
Humanos, . . Integrated
. del Consejo  aplica la Ley K
coordina . . ’ Child
. Nacional de  Organica de .
acciones e -, Protection
. Politica Proteccion
especificas para . Scheme,
. Econémica y Integral a la
garantizar  los . ’ . apoyo a
derechos de las Social Infancia y rogramas
infancias (CONPES), Adolescencia ge a%io cion
’ asesor en la desde 2021; p
Programa materia, ademas de Yo .,
B . ., . reunificacié
Nacional de articulacion seguir .
. L n familiar.
Juventud interinstitucion  protocolos  de
(PROJUVENT  al, establece  actuacion, National
UD), aborda la  como prioridad  reconoce en el Policy  for
transiciéon de la  ala nifiez en su  ISN un criterio Children
nifiez a la etapa  agenda vinculante  en 2013, el
subsecuente. econdmica, los temas ISN es clave
social y cultural.  administrativos para todas
Programas L. P
. y judiciales. las politicas
sectoriales: 1
publicas
salud, .
., relacionada
educacién,
L s con la
trabajo, justicia. . .
infancia;
salud,
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nutricion,
educacion,
desarrollo,
proteccién
contra la
violencia y
explotacién,
temas  de
participacié
n infantil.

Mecanismos
de
coordinacion

Sistema
Nacional
SIPINNA,
coordina
acciones y
organiza
consejos  entre
los ambitos de
gobierno,
homologa
politicas
publicas.

Protocolo

Nacional de
Coordinacién
Interinstitucion
al, delinea
procedimientos
en casos de
abuso, violencia
e involucra a
ministetio

publico, DIF,
cuerpos de
seguridad,

Procuradurias
de Defensa.

Comités
especializados,
tratan
procedimientos
de  adopcion,
justicia y
primera
infancia.

Se coordina con
la  articulacién

de la
Constitucion, el
Cdédigo de
Infancia y
Adolescencia, a
través del
principio de
corresponsabili
dad entre el

Estado, familia
y sociedad, al
tiempo que
considera  su
jurisprudencia y
se extiende a

través de
programas
como Hogar
Gestor.

Su
coordinacion
sucede
mediante un
sistema
multinivel en el
que ajusta desde
la constitucion,
estrategias
estatales y
autondémicas,
jurisprudencia,
gufas
metodolégicas.
Destaca la
cooperacion de
la sociedad civil.

A partir de
los Estatutos
Estatales  se
definen  los
factores que
determinan el
ISN en
procesos de
custodia y
proteccion,
que se
observan en
el proceder
de agencias
federales vy
61ganos
especializado
s, que
concurren en
la
coordinacion
judicial y de
jurisprudenci
a.

El  ISN es
primordial  en
toda decision
que afecte a un
infante,

determinado en
su constitucion
y en su
Children's Act
38 of 2005, en

la que
considera la
obligacién
concurrente de
tribunales,
servicios
sociales y
familias.

Presenta un
sistema  de
niveles;
encabezado
por los
6rganos
nacionales,
comisiones
estatales,
ministetio
de la mujer
y desatrollo
infantil, asi
como
6rganos
judiciales
especializad
os.

JUDICIAL

Control de
convencional
idad

El ISN es un
criterio alineado
ala Convencién
sobre los
Derechos de la
Infancia y otros
de origen
internacional
con caracter
vinculante,
directriz que
sujeta al cuerpo
de autoridades y
funcionarios
judiciales a

Refierte a la
obligacién  de

jueces a
interpretar y
aplicar su
normatividad

interna de

acuerdo con los
tratados

internacionales,
en el caso, la

CDN, 1989.

Accién de
tutela: las

Alude al deber
de los jueces y
tribunales  de
interpretar  las
normas internas
de conformidad
a tratados
internacionales.

Bloque de
constitucionalid
ad; ratificacién
de tratados
internacionales
son parte del

Senala
estandares
vinculantes a
jueces  para
aplicar el
ISN.

In re Gault de
1967,

reconoce los
derechos de
las infancias
en procesos
judiciales.

Vincula a las
autoridades
judiciales a
interpretar sus
normas
conforme a
tratados
internacionales
de  Derechos
Humanos,
Convencion
sobre los
Derechos  del

Ocurre en
el  mismo
tenor
vinculante a
jueces y
autoridades
para
interpretar
normas
internas
conforme a
tratados
internacion
ales; CDN,
1989,
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tomar
decisiones
acordes al ISN.
Figuran el
amparo,
criterios de
suplencia de la
queja,
participacion
procesal de
menores.
Accion de
inconstitucional

idad: parametro
en caso de la
afectacién a un
menor por ley.

Controversia
constitucional,
resuelve
conflictos entre
poderes o
ambitos de
gobierno.

Interpretacion
conforme,
desarrollo
hermenéutico
que valora la
armonia de los
tratados con la
legislacion
nacional.

Jurisprudencia
vinculante;
interpretacion
de las normas
en armonia con
tratados
internacionales.

petsonas
pueden solicitar
proteccion
judicial de sus
derechos
fundamentales.
Accién  publica
de
inconstitucional
idad,
procedimiento
que cuestiona y
armoniza las
normas
nacionales con
el  entramado
jutidico
internacional.
Bloque de
constitucionalid
ad, el ISN es
una métrica de
control en las
decisiones
judiciales.

Jurisprudencia
constitucional;
el ISN es un
principio
autébnomo,
relacional y
obligatorio, se
debe apoyar de
pruebas
técnicas,
criterio
hermenéutico
para
vacios legales.

resolver

parametro  de
control
constitucional.

Recurso de
inconstitucional
idad, el ISN es
principio de
orden publico.

Cuestion de
inconstitucional
idad:
armonizacién
de la legislacién
con la CDN.

Jurisprudencia:
el ISN es un
concepto

indeterminado,
limita intereses
y autonomia de

progenitores,
subraya la
importancia de
motivacién
reforzada en
decisiones que

afecten a la
infancia.

Parbam v J.R.,
de 1979,
presupone
que los
padres
actdan en el
mejor interés
de sus hijos
salvo pruebas

contrarias.
Roper v
Simmons  en
2005, sefiala
inconstitucio
nal la pena de
muerte a
menores de
18 afios.

Leyes
estatales, se
aprecian  en
los  codigos
de familia
particulares
de cada
Estado,
California,
Texas, etc.

Ordenes
judiciales
cautelares:
custodia
provisional,
proteccion,
acogida,
visitas
supervisadas.

Nifio
1989).

(CDN,

Como medios
alude al: bloque
constitucional,
el ISN es una
métrica de
control judicial.
Accion
constitucional,
cualquier
persona puede
acudir a un

tribunal  para
proteger  sus
derechos,

incluso los de
las infancias.

Jurisprudencia;
sentencias
penales a
considerarse
por afectar a
sus hijos e hijas,

inconstituciona
lidad de penas
minimas a
menores.
Invalidacién de
disposiciones
penales que
criminalizan
conducta
sexual
consentida.
Medidas
cautelares y
ordenes de
proteccion.

ratificada en
1992.

Entre los
medios de
control
destacan:
Bloque
Constitucio
nal;
principio
rector al

ISN, su
interpretaci
on
constitucio
nal de los
Articulos
15, 21, 39,
conforme a
tratados
internacion
ales.
Accién  de
interés
publico,
derecho de
que
cualquier
petsona u
organizacio

n, en aras de
proteger los
derechos de
la infancia,
acuda a un
tribunal.

Jurispruden
cia; medidas
de
proteccion
institucional
es a las
infancias,
regulacion
de criterios
de
adopcién,
reconocimi
ento de los
derechos de
los hijos de
trabajadoras
sexuales a
educaciéon y
salud.

Actos  de
justicia
juvenil;
establece
proteccion
inmediata a
menores en
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conflicto
con la ley o
en

condiciones
de
violencia,
vulnerabilid
ad.
Jurisprudenci La Suprema  Sentencia T- 'Tribunal El  sistema Aplica el La Corte
a orte e ;e upremo: udicial aplica rincipio e uprema y
C de 033/2020 1 Sup judicial apli principi del  Sup 3
Justicia de la ISN es la responsable de el ISN como ISN como los
Nacién ha columna la definicion de  rector en criterio rector Tribunales
emitido vertebral de la criterios temas e e los procesos uperiores
itid bral de 1 iteri de delosp Superi
criterios  para  decisién judicial uniformes en  custodia, de adopcién, impulsaron
que el sistema que debe exigir relacién con el adopcion, custodia, tutela, una
judicial pondere  material ISN, por  justicia justicia juvenil.  jurispruden
os derechos de robatorio /  ejemplo, casos juveni ue tibunal cia robusta
los derechos de  probatori y jempl j il q El Tribunal i b
las infancias. valoraciones de  adopcién, salvaguarda Constitucional ~ que obliga a
Ambare on técnicas: acogimiento, los derechos y la  Corte los actores
rm.f;g,ﬂ psicolégica, de nifiez migrante, de los  Suprema  de del
109/2020, los trabajo social. en general  menores. Apelaciones entramado
derechos de la  Sentencia T- 51itula:110ines dev Considera las C(;)irrllclfein al ]uc111:1a1 . 1
nifiez deben ser  262/2018, de la 0" Y injunctions y  PIMCIPIO vear por ¢
riesgo para las vinculante ~ y  bienestar
tratados de Corte . . recursos NP .
... infancias. o jerarquicament  integral del
forma Constitucional: constituciona cior
independiente define las  Tribunal les de € Superor @ menor
5 L. . ., otros intereses. .
de intereses de caracteristicas Constitucional: ~ proteccién Githa
sus padres. del ISN: concibe en el inmediata, S v M (2007,  Haribaran ».
ADR concreto y ISN un semejantes al  Tribunal Reserve of
1187/2020 vy auténomo, principio de amparo. Constitucional)  India (1999),
ADR relalcl(?nr?tl, no ordend piuliahgo, Parbam v. J.R. i establece (Illue rchstn;guiemiel
348/2012, excluyente, sus  decisiones (1979); 18 penas  reconoc
obligatorio. limitan la afectan el ento al
establecen la , cotte .

. . .. autonomia de bienestar derecho de
suplencia de la  Sentencia T- argumenta la . . | d
queja a favor de 287/18: alude a los padres. presuncién infanl. 4 madre a

i, e . ser  tutora
los menores. las métricas de  STS 724/2025 de que los  Centre for Child .
. .. en igualdad
. aplicacion  del  declara el  padres Law v Minister of
Registro 2024071 o . . . con el
ISN enatencién  bienestar ~ del acttan en el  Justice (2009,
(2022), los R . padre.
derechos de la 2 las  menor mejor interés  Tribunal
nifies son condiciones considerando de sus hijos. Constitucional)  Lalit .
cior ) juridicas y sus I Canli reafirmé que  Lalita
superiores 2 fas contextuales, es  circunstancias. nore ban el ISN debe (2001, SC),
controversias . (1967), .
o decir, al . guiarse en un reafirma
familiares. Sentencia  del reconoce los
entorno del . enfoque que la
. X Tribunal derechos N . .
Critetios de infante. individualizado  custodia del
. Supremo, 2025, fundamental .
Tribunales . . , restaurativo, y menor  se
Sentencia T- revela la es de los ’
Federales: ., se declara debe a su
) .. 336/19: refiere actuacién de menores en . L. )
alineacion  del . . inconstituciona  bienestar
que los criterios  oficio de los  procesos . . X .
ISN a la. 17 . DA 1 la imposicién  mas alld de
- juridicos  para  jueces para judiciales.
Convencién de . de penas  los
determinar el velar por el »
los  Derechos . Roper ». automaticas a  derechos de

. ISN sesittanen  ISN. ;
del Nifio vy o desarrollo Simmons los menores. los
Observaciéon . Doctrina  del  (2005), progenitore

, integral, . AD v DWW
General Num. Y, Tribunal declara s.
., proteccion o . I (2008,  Corte
14 del Comité . Constitucional inconstitucio .
frente a riesgos . Suprema  de  Sheoli Parda
DN. iy SSTC nal la pena de .
y  legitima la 64/2019 muerte  para Apelaciones): el ». Kamal
intervencion ’ p ISN es decisivo  Kishore
131/2023, menores de B
estatal en las 148/ 2023 18 28 al determinarla (2009, SC),
relaciones 282024 ’ anos. custodia en considera la
familiares. $2/202 40’: disputa. escucha del

subraya que el

menor
conforme la
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Sentencia C- ISN es Proteccion madurez le
273/03:através  primordial para inmediata a  asista.
de la  tomar través de .
L, .. . Mecanismo
hermenéutica decisiones que constitutional R de
reconoce el afecten a la remedies y .
L . . . proteccion
principio  del infancia y exige urgent : .
[ L inmediata,
ISN como una motivaciéon applications Wit
aquel que reforzada en las ante tribunales. o
. . petitions,
permite resoluciones .
: R Public
interpretar las  judiciales.
normas n Interest
orma co o
lacic ) STS 129/2024 y Litigations
relacion a los
. STS234/2024 (PILs),
vacios  legales . )
. entienden al relacionado
relacionados
L ISN como un S con casos
con decisiones .
concepto de trabajo
sobte la .0 . .
. . jutidico infantil,
infancia. - . . >
indeterminado, violencia y
como regla de educacion.
orden publico y
un limite
indispensable a
la autonomia de
los
progenitores. Se
apoyan en la
psicologfa,
trabajo  social,
etc.
Medidas Custodia Custodia Intervencién de  En un marco  Custodia El ISN, en
cautelares provisional, provisional; oficio, facultad federal unico provisional, India,
mientras ocurre  protege al del juez de y bajo la temporal plasmado
la tesoluciéon menor en tanto  dictar medidas métrica del mientras en su texto
judicial se se resuelve el cautelares sin  mejor interés  garantiza la  constitucio
garantiza la  proceso peticién de la nifiez. seguridad del nal revela
seguridad y  principal. expresa de las . menor. mecanismo
o Custodia
estabilidad  del . partes. . ., s de
. Suspensiéon  de provisional a  Suspensiéon de .
infante de . . . .. proteccion
visitas o patria  Ordenes de uno de los wvisitas, en caso .
forma . . . . inmediatos:
potestad, proteccion: progenitores  de  violencia, .
temporal. . . . custodia
preserva al  acciones de mientras se riesgo .
. : L o, provisional,
Suspensiéon  de  infante en casos  alojamiento, resuelve el  psicoldgico. temporal
. . . ! S empo
convivencia; se de violencia y limitacién de caso de - mporal,
L . Otdenes de asignada a
preserva la  maltrato fisicoo  comunicacién fondo. -
L. proteccion, uno de los
salud mental del  psicolégico. frente a . .
. . . Visitas medidas de  padres.
infante al . violencia y . ..
T Medidas de supervisadas,  alejamiento  y -
restringir visitas - abuso. . s Visitas
; restablecimient como medida  prohibicién de .
ante riesgos de - supervisada
o de derechos, Acogimiento de contacto,
abuso, . ot .. s, en caso de
. . acogimiento familiar 0o  precaucion regularmente ;
violencia, etc. Lo . . riesgos,
institucional residencial, ante en casos de | bilid
. . . vulnera
Medidas de como medidas traslado del escenarios de  abuso sexual. ad. abuso
- - . . u
proteccion de proteccién  menor a  violencia, L 7
: . . . . . Hogares de incapacidad
inmediata, inmediata. entornos incapacidad .
L acogida, parental.
implican - seguros de los padres.
. Adopcién ¢ entornos 4
acciones: . mientras se Otdenes de
, como medida Ordenes de seguros -
6rdenes de resuelven - . proteccion,
S cautelar . proteccion: momentaneos )
restriccién, de . disputas . medidas de
excepcional, S medidas de para L
salvaguarda familiares. . . alejamiento
procede en caso distancia en  salvaguardar su
apoyadas en - ) . y
e de que no haya Suspensiéon o  casos de integridad. L
instituciones o , . . prohibicién
. mis alternativas  trestriccion  de  abuso -
familia. . . . . Intervencién de contacto.
de protecciéon  visitas; casos de  infantil. R
. o . judicial de .,
Suplencia de la  enla familia. riesgo, abuso y . . Colocacién
. . . Suspension oficio, los
queja y violencia que le o . temporal,
de patria  jueces  dictan
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participacién Acciénde tutela  impliquen  al  potestad: medidas hogares de

procesal de con efectos  menor. medida cautelares  sin  acogida.
menotes, cautelares, . cautelar ante peticién .,
. Custodia Intervencio
atiende suspende rovisional la expresa de las o iudicial de
. . . V] 5 . . u
deficiencias decisiones P o incapacidad partes. Ju
S garantiza la oficio.
procesales. judiciales o s de la
S estabilidad y .
administrativas ascendencia

seguridad ~ del

. para  cuidar
menor mientras
vulnerar el ISN. . del menot.
se da resolucion

en caso de

al proceso. Hogares de
acogida:
entornos
institucionale
s que
salvaguardan
al menor de
forma
temporal.

Fuente: elaboracion propia con base en las siguientes fuentes primarias (ficha completa en la Bibliografia):
Meéxico: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ultima reforma 2023, art. 4. Ley General de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes. Diario Oficial de la Federacion, 2014. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. ADR 348/2012; Amparo en revision 109/2020; ADR 1187/2020; Registro 2024071. Comité de los
Derechos del Nifio. Observacion General N.° 14. Naciones Unidas, 2013.

Colombia: Constitucion Politica de Colombia. 1991, art. 44. Congreso de la Republica de Colombia. Ley 1098
de 20006: Cédigo de Infancia y Adolescencia. Diario Oficial No. 46.446. Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia C-273/03; Sentencia T-033/20.

Espafia: Constitucion Espafiola. 1978, art. 39. Ley Otganica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del
Menor. Gobierno de Espaiia. Ley Organica 8/2021, de proteccién integral a la infancia y la adolescencia frente
a la violencia (LOPIVI). Boletin Oficial del Estado, 2021. Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia SSTC
64/2019; Sentencia SSTC 82/2024. Tribunal Supremo de Espafia. Sentencia STS 129/2024; Sentencia STS
124/2025.

Estados Unidos: U.S. Constitution. 1787. In re Gault, 387 U.S. 1 (1967). Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005).
Child Welfare Information Gateway. “Determining the Best Interests of the Child.” U.S. Department of Health
& Human Services, 2024. First Focus on Children. “Fact Sheet: The ‘Best Interests of the Child’ Standard.”
2024.

Sudafrica: Constitution of the Republic of South Africa, 1996. Children’s Act 38 of 2005 (South Africa); Child
Justice Act 75 of 2008 (South Africa). S » M, 2007 (2) SACR 539 (CC). Centre for Child Law v. Minister of Justice,
2009 (2) SACR 477 (CC). AD ». DW, 2008 (3) SA 183 (SCA).

India: Constitution of India. 1950, arts. 15, 21, 39. Government of India. Juvenile Justice (Care and Protection
of Children) Act, 2015. Protection of Children from Sexual Offences Act, 2012 (India). Githa Haribaran v. Reserve
Bank of India, (1999) 2 SCC 228. Lalit v. Lalita, (2001) 3 SCC 593. Sheoli Parda v. Kamal Kishore, (2009) 13 SCC
192.

Nota: ISN = Interés Supetior de la Nifiez/del Nifio. CDN = Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989). Las

citas completas de cada instrumento y sentencia se encuentran en la Bibliografia.
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IV. Analisis comparado

El ISN, constituye un principio elemental en los sistemas politicos y juridicos contemporaneos,

ocurre de forma distinta en las latitudes examinadas, sin embargo, coincide en que sobre este no

debe existir ningtin otro, que atente contra el desarrollo de las infancias.

Se identificaron tres niveles que resultan de evaluar su cumplimiento internacional,

alineaciones normativas, adecuaciones institucionales, ademas se consider6 la vertiente judicial,

lo que result6 en la siguiente:

Tabla 2.
Rubrica: Interés Superior de la Nifiez

Criterio Alto Medio Bajo
o Reconocimiento
Reconocimiento L . .
constitucional  parcial del Reconocimiento

constitucional expreso del

Marco Normativo ISN;  leyes  secundarias constitucional limitado, sin
ISN  aunado a  leyes . ) .
. dispersas, desigual leyes secundarias.
secundarias. .
aplicacion.
Ratificacion de la CDN,
. Ratificaciéon con No ratificacién; falta de
Fuentes de Derecho adhesién a otros pactos, . L, . .
X . oo implementacién desigual o compromiso con el pacto
Internacional informes periédicos, . " . .
. . limitada. internacional.
vinculacién judicial.
Organos especializados en o . . ) )
8 L p . Instituciones débiles; bajos Inexistencia de entes
. . los 4ambitos nacional y L L L.
Institucionalidad recursos y  atribuciones especializados o débil

subnacional; observancia de

estrategias de coordinacion.

limitadas.

institucionalidad.

Politicas Publicas

Cursos de accion integrales,
con metas claras a través de

programas sectoriales.

Cursos de accién limitados,

aplicacion desigual.

Nulidad de cursos de accion.

Entorno judicial

Control de convencionalidad
robusto, jurisprudencia
vinculante  y  medidas

cautelares claras.

control de
endeble

jurisprudencia y aplicacién

Limitado
convencionalidad,
desigual de medidas

cautelares.

Nulo

convencionalidad,

control de
endeble
jurisprudencia y aplicacién
desigual de medidas

cautelares.

Fuente: elaboraciéon propia, con base en los criterios normativos, institucionales y judiciales identificados en la Tabla 1 (véase Bibliografia)
para la evaluacion comparada del interés superior de la nifiez.

Nota: ISN = Interés Superior de la Niriez/ del Nirio. CDN = Convencién sobre los Derechos del Nizio (1989).

El estudio comparado permite observar la aplicacién del ISN, a partir de cuatro ejes

fundamentales; el primero constitucional, considerado el basamento del sistema. En segundo

lugar, los Tratados Internacionales; muestran cémo las naciones al pertenecer al contexto global

se comprometen con la firma, ratificacion de instrumentos juridicos del concierto internacional.
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En el ambito institucional se reflejan las politicas publicas que permiten evidenciar como se

traducen en acciones concretas las prerrogativas declaradas en el marco normativo. Finalmente,

el ambito judicial destaca por el tema jurisprudencial en el que se muestra cémo los tribunales

interpretan y aplican sus instrumentos juridicos y los tratados.

En los resultados de la rabrica propuesta, en el nivel Alto dado que cumplen con todos

los criterios: marco normativo solido, ratificacién de tratados internacionales, entes

especializados, politicas publicas integrales y jurisprudencia vinculante, destacan los paises:

a.

México: presenta un robusto marco constitucional y legal que atiende al ISN, la
Constitucion en su articulo 4, como ley secundaria la General de los Derechos de Ninas,
Nifios y Adolescentes, leyes sectoriales: salud, educacion, trata, contra la explotacion
sexual, cuidado y desarrollo infantil, proteccion contra el trabajo infantil. Ratificé la
Convencion sobre Derechos del Nifio, presenta informes periddicos a la ONU.

Precisa entes especializados como el SIPINNA (Sistema Nacional de Proteccion Integral
de Nifias, Nifios y Adolescentes) y Procuradurias de Proteccion a las infancias, en
coordinacién con los gobiernos estatales y municipales.

Las politicas publicas que implementa son de orden transversal al considerar al entorno
familiar. El entorno judicial revela jurisprudencia vinculante al ISN en sus procesos
judiciales.

En conclusién, se determina que México, presenta una estrategia integral para cumplir

con las directrices internacionales relativas al ISN.

Colombia: se sitia en el nivel alto en virtud de que presenta un bloque de constitucional
que considera los tratados internacionales. Muestra un Coédigo de Infancia y
Adolescencia que traduce en politicas pablicas claras que abordan el desarrollo estacional
- integral de la nifiez, en su agenda econdmica, cultural y social. Mientras que su entorno
judicial se aprecia solido al considerar vinculante el ISN a jueces, jurisprudencia que
requiere valoraciones técnicas para fundamentar la decision juridica y medidas de
proteccion diversos. En resumen, se observa autonomia, obligatoriedad y relacion con

mecanismos judiciales, asi como politicas publicas articuladas.
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Espana: Contempla el ISN, en su constitucion de 1978, Articulo 39, en consonancia con
su ratificaciéon de la CDN, asimismo, leyes organicas que precisan medidas de proteccion
y desarrollo de las infancias. Muestra solidez institucional en sus ministerios de Derechos
sociales, Direcciones Generales, Servicios Sociales Municipales y Fiscalias, ademas del
observatorio de la nifiez. Sus politicas publicas abordan los derechos de la infancia y
adolescencia: participacion infantil en la democracia, cuidado y desarrollo del menor. Su
entorno judicial refiere una jurisprudencia del Tribunal Supremo y Constitucional que
impele motivaciéon reforzada, limita la autonomia parental en favor del ISN. Refleja
coordinaciéon multinivel con comunidades auténomas y la sociedad civil e integralidad

de politicas publicas.

Sudifrica: ubicada en el extremo sur del continente africano, se clasifica en el nivel alto,
al referir un marco normativo consistente con el ISN, en su constitucién de la Republica
de 1996, seccién 28, en el acta de la nifiez, violencia doméstica, etc., ademas su
ratificacion de la CDN en 1989 y su presentacion periddica de informes al comité de la
ONU. Cuenta con 6rganos especializados con la defensa de la familia, departamentos de
proteccion infantil que traducen las politicas publicas en acciones de bienestar y apoyo
familiar. Por lo que respecta al tenor judicial, se precisa control de convencionalidad
firme, jurisprudencia del Tribunal Constitucional centrada en los derechos de la nifiez y
diversas medidas cautelares que salvaguardan la integridad del menor. En conclusion, se
ubica en este rango al determinar que el ISN es un principio constitucional vinculante y
jerarquicamente superior. Sloth-Nielsen sefiala que, en los primeros afios de la
jurisprudencia constitucional sudafricana, los nifios fueron en gran medida invisibles y el
litigio se enfocd en los derechos de los progenitores mas que en los de la propia

infancia.?

El nivel medio, se traduce en marcos legales y jurisprudenciales relevantes y endebles, asi

como limitados, se observa fragmentacion, ausencia de ratificacion de tratados e implementacion

heterogénea:

25 SLOTH-NIELSEN, Julia, “Children's Rights in the South African Courts: An Ovetview since Ratification of
the UN Convention on the Rights of the Child” en International Journal of Children's Rights 10, nim. 2, 2002, p. 137—

156.
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a. Estados Unidos: En el septentrion de América, con aplicacion en leyes estatales del best
interest of the child, el mejor interés del nifio o nifia, sin ratificacion sobre la Convencion
de los Derechos del Nifio, muestra un sistema fragmentado, dado que cada estado regula
de manera diferenciada el ISN, en ese sentido, limita el control de convencionalidad. Su
marco institucional esta abocado a la protecciéon de menores migrantes, mientras que sus
politicas publicas se abocan a la custodia y salvaguarda de los menores. El ecosistema
judicial, aunque disperso, promueve injuctions; recursos constitucionales de proteccion
inmediata semejantes al amparo. En sintesis, se ubica en el nivel medio, porque aun
cuando resalta en sus decisiones judiciales, administrativas y constitucionales el ISN, no

ratifico el CDN, lo que también se traduce en politicas publicas parciales y limitadas.

b. India: Potencia tecnolégica y farmacéutica con una gran diversidad cultural refleja un
marco normativo consistente con el ISN, en su texto constitucional de 1950, Articulos
15,21A, 24,39 y 45, relativos a la educacion, proteccion contra explotacion y trato digno.
Muestra su adhesién a la CDN, PIDCP, PIDESC. Su entramado institucional se reduce
a Comisiones nacionales y estatales abocados al desarrollo infantil, en que las politicas
publicas se enfocan a programas de adopcién y apoyo a salud, nutricién, educacion,
desarrollo, proteccion contra la violencia y explotacion, temas de participacion infantil.
Sus esquemas de proteccion judicial son vinculantes orientadas al interés publico,
estableces medidas de proteccion institucional a menores. Sin embargo, aunque su
sistema administrativo es amplio es desigual y enfrenta retos estructurales como el
trabajo infantil. Bajpai concibe que la normatividad es fundamental para el
empoderamiento de los nifios, que debe involucrar a la comunidad, familia, estado,

gobiernos, dado que la 6ptica que de este tema tengan los actores es definitiva®.

En el item bajo, no se coloc a ningun pais, dado en mayor o menor medida todos

consideran reconocimiento y aplicacién del Interés Superior de la Nifiez.

26 BAJPAL Asha, Child Rights in India: Law, Policy, and Practice, Oxford, Oxford University Press, 2018.
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V. Inferencias

Situar a las geografias en las métricas de la rubrica, a partir, de la indagacién documental, es un

esfuerzo endeble, se propone recurrir al estudio de campo y observar el contrafactual. Sin

embargo, pueden establecerse algunas consideraciones:

a.

C.

El Interés Superior de la Nifiez, es un principio universal de aplicacion transversal y
vinculacién diferenciada, de acuerdo con la geograffa examinada. Mientras que en
México, Colombia, Espafia, Sudifrica e India tiene vigencia constitucional y
jurisprudencial consistente y obligatoria para la decisiones administrativas y judiciales,
para el caso estadounidense, se precisa desigual en razén a que no ha ratificado la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, lo que refleja aplicacion distinta en la
proteccion al menor, en el interior de su pais, al observar distintas medidas en sus

estados, a manera de Collage normativo.

El entramado institucional no garantiza por si solo la coordinaciéon que redunda en
estrategias efectivas para atender el ISN requiere de la participaciéon de otros ambitos de
gobierno y la sociedad civil, como se estudié en el caso mexicano, colombiano y el
contexto indio, en el que se establece la articulacion de comités especializados y
protocolos de coordinaciéon. En el caso espafiol se alude a la cooperacion de las

autonomias y de la sociedad, lo que implica diversos grados de implementacion.

Jurisprudencia como pieza central para resolver vacios legales, lo que ha permitido
armonizar la ejecucion de estrategias orientadas al ISN, especialmente en casos como el
estadounidense, en que no se ha ratificado la CDN. En México, Espana, Colombia e
India y Sudafrica, las cortes constitucionales en su calidad de supremacia han emitido
sentencias que determinan que el ISN es vinculante, auténomo y superior a otros

intereses, incluso, a los de la parentela, en el marco de la custodia, adopcion, etc.

En el marco normativo se alude a la proteccion del menor contra la violencia,
explotacién infantil, con distintos enfoques. En México, Colombia, India, Espafa,
Sudafrica existen leyes especificas en el tema, en los dos dltimos paises existe un énfasis
en la prevenciéon y protocolos de atencién a la educacion y salud. En la legislacion

mexicana y de la India, se hace mencién a tribunales especializados y atencién de victimas
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de trata de personas, lo que muestra atencion diferenciada a prioridades y problematicas

sin que haya un criterio homologo.

e. La aplicacion practica de los mecanismos de participacion infantil es inoperante, solo se
menciona, sin embargo, no se precisa ningun ordenamiento, plan o estrategia para
llevarla a cabo. Por tanto, no se ubicaron politicas publicas o instituciones para
materializar ese derecho. Lo que muestra una brecha entre la narrativa legal y la
implementacion administrativa de mecanismos de escucha y participaciéon de las

infancias.

En sintesis, el reto mas importante radica en que, aunque es notable el avance normativo
debera corresponder a la realidad cotidiana de nifios, nifias y adolescentes, como arquitectos de

las proximas generaciones, como ciudadanos de su pais y del mundo.
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